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I N T R O D U C T I O N
Dans le débat actuel qui agite la communauté scientifique à
p ropos de l’émergence du Paléolithique supérieur, la pro-
duction systématique de lamelles est un aspect import a n t .
Elle est souvent considérée comme liée à l’évolution des
stratégies de l’exploitation du milieu par extension des
industries à composante lamellaire qui sont habituellement
attribuées à l’homme anatomiquement moderne en Euro p e .
Caractériser les plus anciennes productions lamellaires du
début du Paléolithique supérieur est donc essentiel pour la
compréhension des modalités techniques du passage tech-
nologique du Paléolithique moyen au Paléolithique supé-
r i e u r, mais aussi pour discuter les modèles du peuplement
de l’Europe par l’homme anatomiquement moderne. 
Le terr i t o i re des Balkans, situé au carrefour de l’Europe, du
P roche-Orient et de l’Eurasie steppique a, dans ce cadre ,
une position importante. 
UN NOUVEAU FACIÈS LAMELLAIRE 
DU DÉBUT DU PALÉOLITHIQUE SUPÉRIEUR
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R é s u m é : Après Bacho Kiro et Temnata, la grotte de Kozarnika est la troisième grande séquence pléistocène récemment établie dans la
région de l‘est des Balkans. La fouille, menée dans le cadre d’une coopération entre l’Académie bulgare des sciences – Institut d’Arc h é o l o g i e
à Sofia et UMR 5199 du CNRS, PACEA - Université Bordeaux 1, a permis la découverte d’une séquence, datant du Paléolithique inférieur
(non Acheuléen), Paléolithique moyen (Moustérien - Levallois) et du Paléolithique s u p é r i e u r, daté entre 39 et 11 Ka BP (Guadelli et al. 2 0 0 5 ) .
Le niveau VII, localisé à la base du Paléolithique supérieur, daté entre 39 et 36 Ka BP a livré une industrie lithique à débitage et outillage lamel-
l a i re, inédite à l’échelle régionale. Cet outillage est composé de pièces à dos et à retouche fine, abrupte, et semi-abrupte, parfois bilatérale
d i recte appointant ou alterne. Dénommée “ K o z a rn i k i e n ” en attente d’études plus complètes, cette industrie présente des analogies dans la
composante lamellaire tant avec l’Ahmarien ancien du Levant qu’avec certains ensembles de proto-Aurignacien au sud de l’Europe. En l’ab-
sence d’autres éléments caractéristiques de l’Aurignacien typique, cette industrie montre des tendances technologiques et typologiques dont
on trouve la continuité dans les niveaux sus-jacents gravettiens de la séquence. Le K o z a rnikien peut donc représenter une étape précoce de
f o rmation de technocomplexe lamellaire à pièces à dos. Le Kozarnikien suggère aussi qu’on ne peut plus soutenir le rôle exclusif de
l’Aurignacien dans le passage du moustérien européen au Paléolithique supérieur. Il devient de plus en plus évident qu’au tout début de cette
t r a n s f o rmation, ont été engagées des traditions culturelles diff é rentes et précédant l’Aurignacien.
M o t s - c l é s : Balkans, Kozarnika, Paléolithique supérieur initial, Gravettien, production lamellaire .
Abstract: A new bladelet  facies of the Early Upper Palaeolithic from the Balkans. With Bacho Kiro and Temnata, Kozranika cave is the third major
pleistocene sequence recently investigated in the Eastern Balkans. Excavations, conducted in collaboration of the Bulgarian Academy of
sciences-National Institute of Archaeology at Sofia and the University of Bordeaux 1- Institute of Pre h i s t o ry and Quatern a ry Geology
–CNRS, PACEA, UMR 5199, revealed a sequence starting with  non-Acheulean Lower Palaeolithic (LP),  Levaloisian Moustérian Middle
Palaeolithic (MP) and Upper Palaeolithic(UP) dated between 39 Ky BP and 11 Ky BP (Guadelli et al. 2005). Level VII, at the base of the UP
(39-36 Ky BP) contains an assemblage locally unknown, characterized by a bladelet technology and tools made on bladelets: regular bac-
ked pieces and bladelets with thin, abrupt or semi-abrupt, often bilateral convergent or alternate retouch. Named temporarily
“ K o z a rn i k i a n ” awaiting for further studies, this assemblage shows some analogies with the archaic Ahmarian from Levant and South-
E u ropean Proto-Aurignacian as well. Given the lack of diagnostic artefacts of typical Aurignacian, this assemblage shows technological
and typological tendencies observed in the overlaying Gravettian industries. The Kozarnikian might be considered as a possible pre c u r-
sor  of technocomplexes with bladelet technology and backed pieces and thus,suggesting that the role of Aurignacian in transition bet-
ween the European Mousterian and the UP is not unique nor exclusive. It becomes more and more obvious that, at the beginning of this
t r a n s f o rmation, preceding the Aurignacian, diff e rent cultural traditions where involved.
K e y - w o rds: Balkans, Kozarnika, Initial Upper Paleolithic, Gravettian, microblade pro d u c t i o n .
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Le Gravettien : entités régionales d’une paléoculture européenne. Table ronde - Les Eyzies - juillet 2004
LE SITE
La grotte Kozarnika découverte en 1931 par le préhistorien
b u l g a re Rafaïl Popov (Popov 1933) est localisée dans le
n o rd de la partie occidentale des Pré-Balkans près de la
plaine danubienne, à environ 60 km au sud du Danube et
à quelques 30 km de l’actuelle fro n t i è re serbe (fig.1).
La grotte se situe à une altitude de 481 m et l’entrée est
o u v e rte vers le sud sur le versant nord d’une vallée, dans
les escarpements calcaires du Jurassique supérieur, à la
limite de la plaine danubienne. Fouillée depuis 1996, la
g rotte de Kozarnika constitue la troisième séquence
i m p o rtante de l’est des Balkans, après Temnata et Bacho
K i ro, situées au point de départ de la voie danubienne.
LA SÉQUENCE DU PALÉOLITHIQUE SUPÉRIEUR : 
POSITION CHRONO-STRATIGRAPHIQUE DU NIVEAU VII
Le matériel lithique décrit ici provient d’un dépôt arc h é o l o-
gique découvert sur une surface de 18 m 2 et d’une épais-
seur comprise entre 5 et 20cm. Ce niveau VII, fouillé durant
t rois campagnes de terrain (1998, 2001 et 2002) a livré plus
de 6000 objets lithiques (nombreux débris et autre s
déchets exclus). 
Son contexte est présenté ci-dessous dans la séquence
des unité sédimentologiques et niveaux arc h é o l o g i q u e s .
La séquence entière de Kozarnika, épaisse d’environ 8 m,
présente un dépôt du Paléolithique supérieur d’enviro n
1,5 m. Les processus géologiques dominants sont mar-
qués localement par une forte cryoturbation. Le dévelop-
pement d’un pergélisol dans la grotte pendant le
Paléolithique supérieur est à l’origine des déform a t i o n s
des couches (Ferrier et Leblanc 2004). Cependant, dans le
vestibule, il y a des secteurs mieux préservés, où l’on pou-
vait établir une archéoséquence et dont les occupations
ont été assez intensives pour s’exprimer par une succes-
sion de niveaux d’habitat, bien marqués et séparables à
c e rtains endroits. 
Les unités litho-sédimentologiques sont identifiées par une
n u m é rotation arabe, tandis que les ensembles arc h é o l o-
giques sont indiqués en chiff res ro m a i n s .
La stratigraphie de la séquence du Paléolithique supé-
rieur est la suivante, en lisant de haut en bas (Guadelli et
Sirakov 2004) :
- les niveaux archéologiques I-III (couches géologiques 3a et
3b) ont livré des industries lithiques à pointes et lamelles à
dos appartenant aux stades récents du Gravettien local. Les
dates 14 C sur charbon de bois ont donné pour la couche 3a :
11 490 ± 120 BP (Gif-109911/GifA-98346) et 11 550 ± 100
BP (Gif-10990/GifA-98345) et pour la couche 3b : 19 770 ±
270 BP (Gif-10674) et 19 890 ± 270 BP (Gif-10673) ;
- le niveau archéologique IV (couche géologique 4 fort e-
ment marquée par des processus de cryoturbation, de
comblements de fentes de gel et blocs effondrés) a livré
une industrie lithique attribuée à une phase moyenne du
Gravettien balkanique, datée de 26 010 ± 270 BP (Gif-
10676/GifA-97286) et 26 120 ± 120 BP (Gif/LSM-10677),
qui se caractérise par la présence de lamelles à dos et par
un type spécifique de pointes larges et rectilignes, très
p roches de l’idée de fléchettes - les pointes de type
K o z a rnika (Tsanova 2003) ;
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F i g u re 1 - Localisation de la grotte Kozarnika, Temnata, Bacho Kiro et des sites du début du Paléolithique supérieur en Euro p e
et au Proche-Orient, mentionnés dans le texte. 
F i g u re 1 - Location of Kozarnika, Temnata and Bacho Kiro caves and others mentioned Early Upper Palaeolithic sites in
E u rope and Middle East.
- le niveau V (couche sédimentologique 5a), daté de 25
650 ± 730 BP (Gif-10992) et le niveau VI (couche sédi-
mentologique 5b) daté de 26 490 ± 270 BP (GifA-99044)
ont livré des industries lithiques lamellaires à pointes à dos
minces. Ces niveaux inédits ne contiennent pas de pointes
de type Kozarnika et ils semblent plutôt proches des
niveaux sous-jacents.
La lacune chrono-sédimentologique de 10 000 ans au
moins entre les niveaux VI (26 Ka BP) et VII (36 Ka BP)
reste problématique parce que, d’une part elle ne corre s-
pond pas à une érosion détectable et, d’autre part, elle est
t rop longue pour un arrêt de la sédimentation.
- Le niveau VII (contenu dans le sédiment 5c et appelé aussi
“ VI inférieur ” dans les rapports de fouilles) se place dans la
p a rtie basale de la séquence du Paléolithique supérieur
(fig.2). La couche 5c est constituée d’un limon brun foncé
contenant de nombreux petits cailloux de moins de 3 cm,
des graviers de calcaire principalement et des silex. Les
sédiments sont riches en os brûlés et charbons de bois. La
limite supérieure de la couche est nette et déformée par la
c ryoturbation. Pour le niveau VII, il y a une série cohére n t e
de dates 14 C entre 36 Ka et 39 Ka BP (fig.2) ;
- la couche géologique sous-jacente 6/7, localisée à la
limite entre la séquence moustérienne et le Paléolithique
s u p é r i e u r, contient deux phases de niveau arc h é o l o g i q u e
VIII. L’industrie lithique de la couche 6/7 a livré deux
e n s e m b l e s technologiques distincts : l’un Levallois et
l ’ a u t re lamellaire identique à l’ensemble étudié du niveau
VII. Le faible effectif du matériel lithique de la couche 6/7
ne permet pas, pour l’instant, une analyse poussée. En
attente d’une caractérisation plus précise de l’origine de
cette composition, nous avons préféré porter l’attention
sur le niveau VII, répandu sur tout l’espace exploré et lié à
des foyers et aux nappes successives de vestiges, nette-
ment individualisées dans certains carrés. Il faut souligner
que, sauf une partie de phalange (couche 6/7), aucun autre
reste humain n’a été découvert jusqu’à présent dans le
contexte des ensembles du début de Paléolithique supé-
rieur de Kozarn i k a ;
- la séquence moustérienne contenue dans les couches
sédimentologiques 9 et 10 se caractérise par un débitage
p r é f é rentiel centripète ou bipolaire, réalisé selon le concept
Levallois. La partie inférieure de la séquence du
Paléolithique moyen (couche 10), datée entre 200-130 Ka
re n f e rme des pièces à retouche bifaciale tandis que la par-
tie supérieure (couche 9), plus récente que 130 Ka livre
quelques pointes foliacées bifaciales. Pour les deux
couches moustériennes, les formes retouchées les plus
fréquentes sont des éclats retouchés et denticulés, des
racloirs, dont la plupart latéraux. Les pointes mousté-
riennes sont rares (Guadelli et al. 2005).
DIAGNOSTIC TECHNO-TYPOLOGIQUE DU NIVEAU VII
Ce premier diagnostic qualitatif a été établi à partir d’une
série d’environ 3 000 objets lithiques qui constitue la moi-
tié du matériel. Cette série provient de 6 m 2 (secteurs 9 et
10). Menées en parallèle de la monographie du site, deux
thèses de doctorat sont en cours : une concernent le
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F i g u re 2 - Coupe transversale nord, ligne F-H entre les secteurs 7/8, position chrono-stratigraphique et datations C14 du
niveau VII de la grotte Kozarn i k a .
F i g u re 2 - Nort h e rn transversal section, row  F-H, between sectors 7&8. Chronological position and 14C dates of layer VII at
K o z a rn i k a .
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F i g u re 3 - Kozarnika, industrie lithique du niveau VII. Outils du fond commun : 1-3 grattoirs sur lames. Remarquer la larg e u r
i m p o rtante des lames et les profils légèrement arqués, les faces supérieurs à négatifs unidirectionnels parallèles ; 4-6
Fragments de lames étroites retouchées. Remarquer lames 4 et 6 issues d’un débitage unipolaire convergent, tandis que la
lame 5 dérive d’un débitage bipolaire ; 8 Lame appointée ; 7, 10 Pièces à retouche bifaciale ; 9 Burin.
F i g u re 3 - Kozarnika, layer VII, lithic industry. Common tools : 1-3 End scrappers on blade, Note the sizeable width, the slightly
c u rved profile of the blades and the dorsal faces with unidirectional and parallel scares of previous taken off blades. 4-6:
Fragments of narrow retouched blades. 4 and 6 come from unipolar convergent debitage, 5 comes from bipolar debitage. 8 :
pointed blade. 7, 10 : pieces with bifacial retouch. 9: burin.
matériel lithique du Paléolithique supérieur (S. Taneva -
AIM-BAS, Sofia) et l’autre l’industrie osseuse (A. Guadelli -
AIM-BAS, Sofia). L’étude complète du matériel lithique
contenu dans le niveau VII (de secteurs 9 et 10) a été eff e c-
tuée dans le cadre de la thèse de doctorat  de Ts. Ts a n o v a
( 2 0 0 6 ) .
LES MATIÈRES PREMIÈRES 
L’état de la re c h e rche sur les matières pre m i è res n’a pas
p e rmis de caractériser précisément leur économie. Malgré
cela, environ 90 % des silex utilisés par les hommes pré-
historiques de Kozarnika sont d’origine locale. Dans les
a u t res cas, la matière pre m i è re a probablement une origi-
ne plus éloignée mais il est aussi possible que cert a i n s
types soient des variantes rares du silex local.
Dans le dépôt primaire (les calcaires du Jurassique supé-
rieur), ainsi que dans les parois de la cavité, le silex se tro u-
ve sous la forme de nodules aplatis et tectonisés (Natchev
2003), inaptes à la taille. 
Dans les dépôts secondaires (éluviaux, colluviaux, allu-
viaux), le silex se trouve sous la forme de petits nodules
(4 - 7 cm), de blocs et de fragments gélifractés. La matiè-
re pre m i è re des dépôts secondaires est de meilleure qua-
lité que celle provenant des gîtes primaires. 
L’homme préhistorique de Kozarnika a dû vraisemblable-
ment se servir des dépôts secondaires de silex. Les tra-
vaux sur les sources de silex plus lointaines sont en cours
et on pense que certaines variétés de silex bru n - j a u n e
“ balkanique” proviennent probablement de gîtes localisés
autour de 80 - 100 km au sud, dans la région de Vratsa. 
INDUSTRIE LITHIQUE 
Le débitage lamellaire dans le niveau VII est eff e c t u é
essentiellement sur la matière pre m i è re locale. Un appro v i-
sionnement plus lointain est observable seulement pour
quelques lames et esquilles de re t o u c h e s .
Le débitage lamellaire a été pratiqué sur des nodules de
petites dimensions (3 – 5 cm) et sur des plaquettes ou
a u t res fragments gélifractés. Une autre modalité de débi-
tage lamellaire s’exerce sur des éclats épais.
LE DÉBITAGE DES LAMES
L’absence de nucléus à lames ne permet pas la re c o n s t i-
tution précise du mode de production laminaire. To u t e f o i s ,
les quelques lames entières témoignent d’un schéma de
débitage unipolaire, intercalé, à partir d’une table laminaire
l a rge et relativement plane (fig.3 : 1-3).
Pour une partie des lames, les stigmates (lèvres pro n o n-
cées, absence de marques d’impact, bulbe diffus ou
absent) de la percussion au percuteur tendre org a n i q u e
(Pelegrin 2000) sont nets et il ne fait aucun doute que les
préhistoriques du niveau VII de Kozarnika ont maîtrisé
cette technique. 
La plupart (environ 2/3) des lames (au total 30 exemplaire s )
sont en silex non local (par ex. brun-jaune) et de rare s
variétés, en silex locaux de meilleure qualité. L’ a b s e n c e
des nucléus correspondant à ces lames et la présence des
éclats de retouches en matières pre m i è res non locales
indiquent qu’une partie de la production laminaire a été
p robablement importée et retouchée dans la gro t t e .
Ces lames, relativement plus grandes et larges en silex
non local ont été utilisées pour la fabrication d’une petite
quantité de grattoirs, lames retouchées ou/et appointées
par une retouche directe et relativement envahissante
(fig.3 : 4-6, 8).
D É B I TAGE LAMELLAIRE
Les techniques
La plupart des nucléus à lamelles présentent des plans de
frappe lisses ou avec des reprises partielles. Les bords des
plans de frappe, dans quelques cas émoussés, témoi-
gnent d’une préparation soignée par abrasion. Les contre -
bulbes ne sont pas marqués. La détermination des tech-
niques d’enlèvement n’est pas très nette, d’autant plus
que les talons des lamelles brutes sont minces et les stig-
mates ne sont pas très lisibles. Néanmoins, une bonne
p a rtie des supports lamellaires minces témoigne d’un
geste tangentiel utilisant soit la pierre tendre, soit un per-
cuteur org a n i q u e .
Une chaîne opératoire principale unipolaire pyramidale et
s e m i - t o u rnante est destinée à la production systématique
des lamelles (fig.4). Un deuxième schéma de débitage (huit
nucléus, une lamelle retouchée et cinq lamelles brutes) est
b i p o l a i re semi-tournant à partir des nucléus prismatiques.
Une troisième modalité, qui pourrait être la variabilité d’un
même concept de débitage, est établie sur la tranche du
s u p p o rt (fig.5). 
D É B I TAGE UNIPOLAIRE A LAMELLES
Le schéma de débitage le plus fréquent est unipolaire
s e m i - t o u rnant et réalisé par une mise en forme des part i e s
p o s t é r i e u res et inférieures du nucléus (fig.6 : 1, 4). Le plein
débitage commence à partir d’un volume de type pyrami-
dal, irr é g u l i e r, aux arêtes convexes, avec un plan de frap-
pe incliné (environ 40 - 60°). Ce plan de frappe est entre t e-
nu par des enlèvements de tablettes partielles (fig.4).
Les lamelles obtenues sont étroites et pointues (à bord s
c o n v e rgents), à profil légèrement courbe, surtout dans la
p a rtie distale et témoignent d’enlèvements qui outre p a s-
sent les tables lamellaires. Les aménagements de la part i e
i n f é r i e u re (crête inférieure) du nucléus prédéterminent la
f o rme appointée des lamelles. 
D É B I TAGE BIPOLAIRE A LAMELLES 
Le deuxième schéma de débitage, moins fréquent, est bipo-
l a i re, semi-tournant. Il nous semble que, dans la plupart des
cas, on ne puisse pas parler d’un véritable débitage bipolai-
re c’est-à- dire réalisé d’après un projet, mais plutôt d’un
aménagement de la surface (accidents, cintrage). 
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F i g u re 4 - Kozarnika, niveau VII : Reconstruction schématique de débitage unipolaire et bipolaire lamellaire .
F i g u re 4 -Kozarnika, Layer VII. Unipolar and bipolar microblade production, schematic re c o n s t i t u t i o n .
Toutefois, les quelques exemplaires montrent des surf a c e s
de débitage planes. L’ e n t retien de ces nucléus prisma-
tiques bipolaires se fait par des réaménagements latéraux
(des crêtes et néocrêtes à un versant préparé vers la par-
tie postérieure du nucléus (fig.6 : 4). Les lamelles bru t e s
issues de ce schéma bipolaire sont plus larges que les
lamelles de débitage unipolaire. Seules cinq lamelles
b rutes sont à profil rectiligne et bords parallèles. Une
lamelle provenant de débitage bipolaire est retouchée. 
D É B I TAGE SUR TRANCHE DU SUPPORT
Une autre modalité de débitage est effectuée sur la
tranche d’un support plat (éclat, plaquette ou bâtonnet
gélifracté). Ce débitage lamellaire peut commencer par
l’enlèvement d’une crête “ n a t u re l l e ”. Parfois, on observ e
une mise en forme rapide par l’aménagement d’une crête
p a rtielle, rectifiant l’arête centrale d’ouvert u re du débitage.
La remise en forme de ces nucléus se fait par l’aménage-
ment d’une néocrête partielle. Une partie de la pro d u c t i o n
l a m e l l a i re issue de ces éclats et plaquettes gélifractées
aura la morphologie de chutes de burin (fig.5).
DISCUSSION SUR LES PRODUITS RECHERCHÉS 
ET LA TRANSFORMATION EN OUTILS
Les produits re c h e rchés sont des lamelles étro i t e s , c e rt a i n e s
pointues (à bords convergents), destinées à la pro d u c t i o n
d’un type de pointes par fine retouche directe bilatérale,
a b rupte vers la partie proximale de la lamelle et plus fine,
v o i re parfois marginale, vers la partie mésio-distale. Cette
retouche bilatérale peut être discontinue dans la zone
mésiale, ce qui introduit une modification légère de mor-
phologie des bords parallèles qui deviennent légère m e n t
a rqués (fig.7). De la faible présence de spécimens entiers,
résulte une moins forte visibilité de ce type de pointes. Il est
f o rt probable qu’une partie des lamelles à dos mince soient
des fragments proximaux et mésiaux de ces pointes.
Dans le cadre des études préliminaires sur les outils dia-
gnostiques du niveau VII, l’équipe de notre projet a eu la
possibilité d’inviter M. Lenoir et G. Lucas pour leur montre r
des échantillons représentatifs de ce matériel. A cette occa-
sion, nous avons pu discuter sur l’identification culturelle de
l’ensemble en confrontant nos hypothèses avec les avis
plus “ n e u t re s ” des collègues extérieurs à l’équipe. En les
re m e rciant, nous présentons ci-dessous leurs opinions.
L’un de ces rapports décrit les outils diagnostiques comme :
“ …des lamelles fines allongées à retouche marginale bila-
térale, appointées ” (Lenoir 2001).
L’ a u t re étude, beaucoup plus poussée et appro f o n d i e ,
a rgumente la possibilité de rattacher le niveau VII à l’origi-
ne du Gravettien (Lucas 2000). Une comparaison morpho-
logique et dimensionnelle confronte les lamelles à dos
mince du niveau VII aux pointes à dos de Corbiac, Roc-de-
Combe, Le Flageolet I et Te rcis : la moyenne des larg e u r s
(8,82 mm) est dans la fourchette de 6,35 à 11,5 mm, tan-
dis que la moyenne de l’épaisseur (2,4 mm) pour les
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F i g u re 5 - Kozarn i k a ,
niveau VII : Reconstru c t i o n
schématique de débitage
sur la tranche du support .
F i g u re 5 - Kozarnika, Layer
VII. Debitage from the edge
of the blank, schematic
re c o n s t i t u t i o n .
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F i g u re 6 - Kozarnika, industrie lithique du niveau VII. Nucléi : 1 Nucléus unipolaire prismatique. Remarquer la crête postérieure
qui aménage les surfaces latérales larges, aussi le négatif d’aménagement du bord inférieur qui appointe le nucléus et prédé-
t e rmine la forme pointue de lamelles. 2, 5, 6 : Nucléi sur tranche du support : débitage de lamelles sur l’épaisseur d’éclat ou
plaquette gélifractée; 3 Nucléus prismatique bipolaire ; 4 Nucléus bipolaire sur la face longue et étroite d’une plaquette géli-
fractée. Remarquer la crête postérieure à un versant ; 7 Fragment de nucléus à lamelles sur support cortical, modifié en outil
(racloir?) ou remise en forme. 
F i g u re 6 - Kozarnika, layer VII, lithic industry. Cores: 1: unipolar prismatic. Note the posterior crest producing large lateral sur-
faces and the traces of shaping of the lower part of the core inducing the pointed outline of bladelets. 2,5,6: Cores on blank’s
edge, bladelet production on flakes or frozen slab. 3 Bipolar prismatic core; 4:Bipolar core made on the long and narrow face
of a frozen slab. Note the one side posterior crest. 7 Core fragment of a bladelet core on cortical blank.
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F i g u re 7 -  Kozarnika, industrie lithique du niveau VII. Outils diagnostiques : 1-10 ; 12, 14-16 ; 18-20 Pointes et lamelles à dos
m i n c e ; 11, 13, 17 Lamelles à dos épais 21-27 Lamelles à retouche altern e ; 28 Lamelle re t o u c h é e .
F i g u re 7 - Kozarnika, layer VII, lithic industry. Diagnostic artefacts 1-10, 14-16, 18-20; Pointes and bladelets with thin back;
11,13,17 bladelets with thick back, 21-27 bladelets with alternate retouch; 28 Retouched bladelet. 
lamelles de Kozarnika est nettement au-dessous de 3,30
mm à 4,88 mm. Il faut souligner que les pointes et lamelles
à dos épais sont de largeur plus réduite puisque la
retouche abrupte est sensée enlever plus de matière, tan-
dis que les pointes à dos mince sont très peu modifiées
par la retouche. Par conséquent, il est évident que dans le
Gravettien français, les supports de pièces à dos sont plus
robustes que ceux de Kozarn i k a .
D’après G. Lucas, les lamelles à dos sont atypiques
puisque la retouche est fine et semi-abrupte. L’aspect de
cette retouche semi-abrupte est en relation avec la matiè-
re pre m i è re puisqu’elle se trouve sous la forme de petits
rognons et de plaquettes gélifractées. D’après nous, ce
constat est peu probable parce que dans les niveaux sus-
jacents les lamelles à dos sont produites à partir des
mêmes modules de blocs. Cependant, les dos sont claire-
ment plus abrupts. Ceci plaide en faveur de l’intention de
p ro d u i re des lamelles plus épaisses qui s’accentuent dans
les couches sus-jacentes (niveau VI, V, IV). Des lamelles
p roches de celles du type gravettien à dos abrupt et semi-
a b rupt sont au nombre de 22 sur un total de 51 pièces à
dos. La majorité des cas (nb 46) sont à dos mince. Cinq
dos seulement sont épais (Lucas 2000).
Dans les niveaux sus-jacents VI et V, ces lamelles à dos
mince coexistent avec les lamelles à dos épais (Lenoir
2001). C’est dans le niveau IV b (daté d’environ 26 Ka
BP) que les lamelles à dos mince diminuent fortement et
les outils diagnostiques apparaissent nettement plus
v a r i é s : pointes de type Kozarnika, pointes gravet-
tiennes de petites dimensions à dos semi-abrupt et
a b rupt, lamelles à dos et lamelles à dos tro n q u é e s
( Tsanova 2001).
LES OUTILS DU FOND COMMUN
Les lames relativement plus larges (15 – 40 mm) dont
certaines en matière première non locale (dont les
nucléus sont absents) ont été utilisées pour la fabrication
des grattoirs (fig.3 : 1-3) ou des lames retouchées (fig.3 :
4-6). Ces grattoirs à retouche latérale, parfois envahis-
sante, rappellent des grattoirs à front bas, décrits par D.
de Sonneville-Bordes et Perrot (Sonneville-Bordes et
Perrot 1954) et, plus récemment, par Demars et Laurent
(1992) comme abondants dans l’Aurignacien mais, en
réalité, c’est une forme omniprésente. Quelques lames
appointées présentent aussi une retouche fine et inver-
se (fig.3 : 8). Les perçoirs et les troncatures sont spora-
diques. Les burins, dans le sens typologique du terme,
sont quasi absents (fig.3 : 9).
Deux pièces à retouche couvrante et bifaciale (fig.3 : 7,10),
fabriquées en matière pre m i è re locale évoquent “ des sou-
venirs moustériens ” et rappellent des pointes foliacées bifa-
ciales typiques du Moustérien sous-jacent de la couche 9.
Dans ce niveau, nous constatons une absence totale de
“ fossiles dire c t e u r s ” typiques de l’Aurignacien ancien et
des phases plus récentes de l’Aurignacien. Il n’y a pas de
grattoirs carénés et à museau, ni de véritables lames auri-
gnaciennes appointées ou étranglées, ni de petites
lamelles courbes ou torses – de type Dufour. L’industrie en
os est peu abondante, sans forme diagnostique de
l ’ A u r i g n a c i e n .
S Y N T H È S E
1 - Diagnostic
Le débitage lamino-lamellaire du niveau VII de Kozarn i k a
est effectué par percussion tendre, à partir d’un volume
pyramidal ou prismatique. Le débitage lamellaire a pour
objectif la production de lamelles pointues (à bord s
c o n v e rgents) et de lamelles à bords parallèles. Les pre-
m i è res sont destinées à la production de pointes à dos
mince à retouche marginale bilatérale appointant (fig.7 : 1-
10, 12, 15, 16, 18-20), rarement de pièces à dos un peu
plus épais (fig.7 : 11, 13, 17) et les deuxièmes sont à
retouche alterne fine  (directe et inverse) (fig.7 : 16-27) dont
c e rtaines très proches de celle de grandes lamelles Dufour
rectilignes, comparables à celles du Piage, dans la couche
K (Bordes 2002). Les produits re c h e rchés pour le débitage
l a m i n a i re sont des lames larges (20-30 mm) à profil re c t i-
ligne ou légèrement courbe (fig.3 : 1-3).
La forte fragmentation des lamelles retouchées ne perm e t
pas de percevoir une variabilité nette et individualisée (par
e x e m p l e : y-a-t-il des pointes à retouche inverse?).
2 - Comparaisons
A la suite de récents travaux sur les industries lamel-
l a i res anciennes du Proche-Orient (Goring-Morris and
B e l f e r-Cohen 2003 ; Otte et Kozlowski 2004), sur la
redéfinition des pre m i è res phases de l’Aurignacien en
E u rope (Bon 2000 ;  Bordes 2002 ; Teyssandier 2003) et
la révision du Bachokirien qui apparaît comme une
industrie de transition entre le Paléolithique moyen et le
Paléolithique supérieur et non plus comme une origine
de l’Aurignacien (Rigaud et Lucas 2002, 2006 ; Rigaud
1998, 2001 ; Teyssandier 2003 ; Tsanova et Bord e s
2003), nous souhaitons apporter ici quelques éléments
de réflexion concernant le début du Paléolithique supé-
rieur dans les Balkans et plus part i c u l i è rement à travers
l’étude du débitage lamellaire. 
Les schémas de débitage et les outils diagnostiques asso-
ciés (les pointes et lamelles à dos fin et celles à re t o u c h e
a l t e rne et inverse) dans leur contexte chro n o - s t r a t i g r a-
phique, permettent de rapprocher le Kozarnikien des
faciès contemporains du Proche-Orient, tel que l’Ahmarien
ancien. Les sites de Qafzeh, Kebara, Boker A et BE,
Lagama VIII et VII, Abu Hoshra I, II et Tor Sadaf (fig.1) ont
livré des industries à débitage lamellaire, datées entre
38/36-26 Ky (Belfer-Cohen and Goring-Morris 2003). Ces
ensembles se caractérisent par des lamelles appointées à
retouche fine bilatérale directe, issue d’un débitage unipo-
l a i re volumétrique. Les pointes el-Wad issues d’une même
conception de débitage portent de fines retouches bilaté-
rales, directes ou inverses (Monigal 2003). 
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Dans le site de Tor Sadaf, deux ensembles sous-jacents à
un niveau dit de Early Upper Paleolithic, ont livré des
lamelles retouchées et des pointes à retouche inverse de
type el-Wad. Cette composante lamellaire en faible quan-
tité de Tor Sadaf B et A coexiste avec des pointes Levallois
(Fox 2003). Dans le niveau sus-jacent au Early Upper
P a l e o l i t h i c , les pointes Levallois diminuent tandis que les
pointes de el-Wad et les lamelles retouchées constituent la
moitié de l’outillage (Fox and Coinman 2004). La transition
Paléolithique moyen/Paléolithique supérieur dans le site
de To r-Sadaf A et B et le Paléolithique supérieur ancien ont
un âge estimé entre 43 - 38 000 BP (Fox 2003). 
En Europe du sud-ouest, nous trouvons des industries
l a m e l l a i res du début du Paléolithique supérieur re d é f i n i e s
récemment comme Proto-Aurignacien (ou Aurignacien
a rchaïque) (Bon 2002). Le Proto-Aurignacien méditerr a-
néen qui est postérieur au Châtelperronien et précède
l’Aurignacien ancien (à grattoirs carénés) est généralement
daté entre 38- 31 Ky (Bon 2002 ; Teyssandier 2003). Dans
la grotte Fumane (Broglio et al. 1996) ce faciès se caracté-
rise par de grandes lamelles rectilignes (environ 40mm),
p rovenant de nucléus prismatiques ou pyramidaux et de
plus petites lamelles (25 mm) souvent courbes, issues de
nucléus “ c a r é n o ï d e s ”. Les sites de Riparo Mochi (couche
G) (Kuhn and Stiner 1998), Arbreda (couche H) (Maroto e t
a l . 1 9 9 6 ; Ortega Cobos et al. 2005), Arc y - s u r- C u re
(couche VII) (Bon et Bodu 2002), et le Piage (couche K)
( B o rdes 2002) ont livré des industries à grandes lamelles
retouchées, issues d’un débitage unipolaire semi-tourn a n t
identique à celui des nucléus à lames. 
RÉFLEXION SUR LA PRÉSENCE DES LAMELLES À DOS
DANS LES PHASES INITIALES DE L’ A U R I G N A C I E N
Nous avons discuté la présence de quelques lamelles à
dos épais dans le cadre d’une bonne série de pièces à dos
minces dans l’ensemble du niveau VII de Kozarnika. On a
pu constater, pour les sites de comparaisons, que dans le
c a d re des aspects communs les plus généraux (pro d u c-
tion et outillage lamellaire) c’est la présence de pièces à
dos qui reste négligée. 
Par exemple, la couche VII de la grotte du Renne (à
Arcy-sur-Cure) a livré une industrie lithique riche en
grandes lamelles Dufour rectilignes (plus de 380 exem-
plaires) et une vingtaine de lamelles à dos (Perpère et
Schmider 2002). Les dimensions, la retouche (irrégulière)
et la latéralisation (aléatoire) de ces dernières ne les rap-
prochent pas des lamelles Dufour. Les auteurs ne les
décrivent pas précisément.
A Riparo Mochi, les lamelles à dos sont beaucoup plus
i m p o rtantes car ce type d’outils représente en eff e t
p resque 6 % de l’outillage, bien que les lamelles Dufour
constituent plus de 30 % (Kuhn and Stiner 1998). En tout
les lamelles retouchées et à dos représentent plus de 40 %
de l’outillage. 
La présence négligée des lamelles à dos semble peut-être
ne pas avoir une grande importance mais à cela, s’ajoutent
d ’ a u t res négligences ou surestimations qui déforment nos
conclusions. La reconnaissance de telles déform a t i o n s
commence déjà à provoquer de nouvelles pro p o s i t i o n s
dans le débat sur la transition Paléolithique
moyen/Paléolithique supérieur et la formation des pre-
m i è res unités culturelles du Paléolithique supérieur. Le cas
de Kozarnikien nous montre d’une part, que la form a t i o n
des industries à pièces à dos a commencé bien avant 30
K y, probablement contemporaine des phases précoces
des autres traditions et, d’autre part, que certaines de ces
industries lamellaires initiales pouvaient avoir des racines
très proches sinon communes à celles de la partie est de
la zone méditerr a n é e n n e 3. En ce qui concerne l’Euro p e ,
d’après l’état actuel de nos connaissances, les pre m i è re s
traces de ces industries sont concentrées dans la part i e
sud du continent.
En même temps, la présence de lamelles à dos dans
plusieurs ensembles aurignaciens et leur absence dans
les autres s’ajoutent aux arguments qui ne confirment
pas l’uniformité de l’Aurignacien. Il nous semble aussi
qu’on ne puisse plus soutenir la conception du rôle
exclusif de l’Aurignacien dans la transition de toute
l’Europe moustérienne vers le Paléolithique supérieur. Il
devient de plus en plus évident qu’au tout début de
cette transformation, des traditions culturelles lamel-
laires différentes de l’Aurignacien ont été engagées.
C O N C L U S I O N
La position chronostratigraphique et les caractères tech-
no-typologiques du Kozarnikien ancien (niveau VII) suggè-
rent un rapprochement préliminaire et plus général avec
les faciès originaux lamellaires du début du Paléolithique
supérieur représentés comme nous le voyons dans les
régions du Proche-Orient et de l’Europe méditerr a n é e n n e .
En même temps, en l’absence des éléments caractéris-
tiques de l’Aurignacien typique, cette industrie montre des
tendances dont on trouve la continuité dans les niveaux
sus-jacents gravettiens de Kozarnika, et, de ce point de
vue, elle peut représenter une étape précoce de form a t i o n
du technocomplexe lamellaire à pièces à dos. 
L’état actuel des re c h e rches sur le Paléolithique bulgare et
la faible quantité de sites de références stratifiés (seule-
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(3) Il nous semble indispensable de rappeler ici l’hypothèse de synthétotype aurignaco-Périgordien proposé par G. Laplace.
Nous renvoyons le lecteur à deux articles importants à ce titre (LAPLACE G. 1956 - Typologie statistique et évolution des
complexes à lames et lamelles. Bulletin de la Société Préhistorique Française, p. 271-290 et LAPLACE G. 1970 - Les
niveaux aurignaciens et l’hypothèse du synthétotype. In : L’Homme de Cro - M a g n o n. Centre de Recherche anthro p o l o-
gique, préhistorique et ethnographique, Paris, p. 141-164).
ment trois pour le début de Paléolithique supérieur) limitent
nos connaissances sur la variabilité de cette tradition tech-
nologique. Cependant, des comparaisons plus poussées
de la variabilité régionale de ce faciès restent à effectuer en
c h e rchant de nouveaux sites aux alentours dans la région
ou sur la voie danubienne.
La révision récente des faciès lamellaires les plus anciens
en Europe centrale (Teyssandier 2003) a montré l’absence
d’une phase stratifiée antérieure de l’Aurignacien ancien,
ce qui suggère une même problématique de diffusion de
cette culture sur la voie danubienne. Y-a-t-il une limite de
d i ffusion de cette tradition technologique l a m e l l a i re du
début de Paléolithique supérieur ou est-ce l’insuff i s a n c e
de l’état actuel de la re c h e rche ? Nous n’avons pas de
traces de ces pre m i è res industries lamellaires en Euro p e
centrale, bien que les complexes de transition soient
représentés du Proche Orient (Boker Tachtit) aux Balkans
(le Bachokirien et vraisemblablement Temnata couche VI)
jusqu’à l’Europe centrale (le Bohunicien).
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